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(Къ точному исполненію)
№ 15. Декабря 23 д. 1889 г. Объ устраненіи 

допускаемыхъ духовенствомъ неисправностей въ ве­
деніи метрическихъ книгъ. По указу Его Император­
скаго Величества, Св. Правптельств. Сѵнодъ слушали: 
предложеніе г. сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 16 но­

ября 1889 г. за № 5582, объ устраненіи допускаемыхъ 
.духовенствомъ неисправностей въ веденіи метрическихъ книгъ. 
Приказали: Св. Сѵнодъ, имѣя въ виду, что обнару­
живаемые при производствѣ въ Консисторіяхъ дѣлъ объ 
исправленіи метрическихъ записей случаи нѳисиравности 

церковныхъ причтовъ въ веденіи метрическихъ книгъ кон­
систоріи оставляютъ безъ вниманія и безъ послѣдствій для 
виновныхъ въ этой неисправности, циркулярнымъ указомъ, 
отъ 4 марта 1886 г. за № 2, нодвѳрдилъ Епархіальнымъ 

. , Преосвященнымъ имѣть строгое наблюденіе за точнымъ 
исполненіемъ существующихъ па сей предметъ узаконеній 
(Уст. дух. конс. ст. 192 и 193). Однако жѳ, опытъ пока­
зываетъ, что случаи неси равностей въ веденіи церковными 
причтамп метрическихъ книгъ по прекращаются и досолѣ 
въ разныхъ епархіяхъ. Такъ, по имѣющимся свѣдѣніямъ. 

I

I

въ одной изъ онархій только за четыре послѣдніе года 
(1886, 1887, 1888 и 1889 по 20 сентября) производи­
лось 429 дѣлъ объ исправленіи въ метрическихъ книгахъ 
неправильныхъ записей и о внесеніи въ эти книги пропущен­
ныхъ актовъ о рожденіяхъ, бракахъ и смерти. Между тѣмъ 
метрическія записи, по существу своему, имѣютъ весьма 
важное значеніе, какъ документы о правахъ гражданскаго 
состоянія, почему онѣ в бываютъ необходимы для каждаго 
отдѣльнаго лица, въ разнообразныхъ условіяхъ его личнаго, 
семейнаго п общественнаго быта. Особенное значеніе Прі­
обрѣли метрическія записи нынѣ, когда, со введеніемъ за­
кона о всесословной воинской новнцностп, призывъ къ-ис­
полненію оной совершается на основаніи такъ называемыхъ 
„посемейныхъ списковъ*,  составляемыхъ и провѣряемыхъ 
но метрическимъ книгамъ. Отсюда очевидно, что всякая 
неточность и невѣрность въ выдаваемыхъ церковными нрчч- 
тами метрическихъ вынвсяхъ в справкахъ сопровождается, 
въ практическомъ отношеніи, разпыми неудобствами, затруд­
неніями, хлопотами, а иногда влечетъ за собою для лицъ, 
нуждающихся въ. этихъ документахъ, неблагопріятныя въ 
различныхъ отношеніяхъ послѣдствія. Съ другой стороны, 
означенные безпорядки затрудняютъ дѣлопроизводство и въ 
самыхъ консисторіяхъ, обременяя ихъ дѣлами, возникнове­
ніе которыхъ при нравильномь веденіи записей въ метри­
ческихъ книгахъ не могло-бы имѣть мѣста, и умножая, 
такимъ образомъ, безъ того уже обширную переписку въ 
большей части Консисторій По симъ основаніямъ Св. Сѵ­
нодъ, согласно съ заключеніемъ г. сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, опредѣляетъ: вновь предписать Епархіальпымъ 
Преосвященныйь, дабы они обратили вниманіе подвѣдом­
ственнаго имъ духовенства на исправное веденіе метриче­
скихъ записей, — и затѣмъ, въ случаяхъ обнаруженія не­
исправности и небрежности со стороны церковныхъ прич­
томъ въ семъ отношеніи, неослабно подвергали виновныхъ 
взысканіямъ, опредѣляемымъ въ 192 и 193 ст. Уст. дух. 
Конс ; о чемъ и дать знать но духовному вѣдомству цир­
кулярными указами.
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іі'мшныя ДОіиігоряжснія
— 20 января, надзиратель Виленскаго духовнаго 

училища,кандидатъ СПБургскоп духовной Академіи,Вла­
диміръ Левицкій назначенъ на должность священника 
къ Ми хайло-Архангельской соборной церкви въ г. Лидѣ.
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— 22 января, сынъ псаломщика Иванъ Макаревичъ
ШЙННЬні(і|т тт-^--к.ал т4і.

сйой церкви, Кобринскаго уѣзда, 
мѣсяцевъ. _ _ ■_■ ■ ■ .

— 25 января, Подберезскій, Виленскаго уѣзда, пса­
ломщикъ Якутовичъ, по болѣзненному состоянію, уво-

’ , а на его 
березской церкви назначенъ до усмотрѣнія 
ІЯЙ, увЬлёнпый въ запасъ, церковникъ Вла-

. д. псаломщика при Николаевской Бёздѣж- 
иа Испытаніе на 6-ть

ленъ отъ должности впредь до выздоровленія, 
мѣсто къ ІІ€ 
сынѣ'Урій чей 
диміръ Архангельскій.

АІшсшныя ШбіКсійТАі

— 24 января, на докладахъ Консисторіи по заявле­
ніямъ прихожанъ І) Богинсі.ой церкви, 'Дисненскаго уѣз­
да, и 2) Таурогенской таможенной Ковенской губерніи 
6 желаніи ихъ, въ признательность къ трудамъ и забо­
тамъ о своей паствѣ протоіереевъ Юліана Васй.іёбс'каго 
й Бонстатина Банькбвскаго, поднести имъ золотые на­
персные кресты,—первому изъ нихъ съ украшеніями 
драгоцѣнными камнями, Его Высокопреосвященство из­
волилъ написать; „благословляется“.

-— 25 января, священнику Зиновію Дылевскому за 
особые труды его во время служенія въ Новопогостскемъ 
приходѣ, Дисненскаго уѣзда, преподано архипастырское 
благословеніе Его Высокопреосвященства.

—" Пожертвованія. Въ приписную къ Упіпольской, 
Вйлкомірскаго уѣзда, Утянскую церковь приставомъ 4 
участка Вилкомірскаго уѣзда, П. Ѳ. Пономаревскимъ— 
Свидерскимъ, въ память чудеснаго избавленія Государя 
Императора и Августѣйшаго Его Семейства отъ угро­
жавшей опасности при крушеніи поѣзда 17 окт. 1888 г. 
пожертвована икона св. благов. князя Александра Нев­
скаго, въ сребропозлащенной ризѣ, съ золоченымъ кіо­
томъ и бронзовою лампадою, цѣнностію въ 65 р.

' — Въ церковь Сурдекскаго монастыря съ іюля по 
декабрѣ'минувшаго года поступили пожертвованія: 1) отъ 
Рижскаго гражданина Ефима Кошкина—напрестольный 
крестъ, серебро-позлащенный ковшъ и риза съ приборомъ 

• всего на сумму 310 руб.; 2) изъ СПБѵрга отъ почетной 
гражданки О. И. Варгуниной 4 ризы съ полнымъ при­
боромъ, стихарь и 3 подризника, стоимостію 500 рубл., 
одежда на жертвенникъ въ 55 р., на престолъ въ 75 р., 
на аналрй съ пеленою въ 40, на столикъ въ 40, а всего 
на 710 рублей; 3) отъ начальницы Гатчинскаго Нико­
лаевскаго института Е. К. Зыбиной—парчевое облаченіе 
на престолъ и жертвенникъ и пелена на аналой—115 р.; 
4 отъ дочери д. ст. сов. Е. Н. Анненковой—двѣ пе­
лены на аналой и икона въ па с чудеснаго событія 
17 октября 1888 года, въ 35 рубл.; 5) Лутской 
купчихи Е. Мироновны Ляпуновой серебряная лампада 
въ память о томъ же событіи, цѣною въ 60 р ; 6) отъ 
игумена Серафима рйза съ приборомъ въ 115 р.; 7) отъ 
іеромонаха Даніила риза въ 45 р., крестъ и кадило въ 
10 р.; 8) отъ жены коммерціи совѣтника А. И. Епиш- 
киной большое Евангеліе и напрестольный крестъ, въ 
175 р.; 9) отъ жены потомств. поч. гражданина Екате­
рины Ивановны Жевержеевбй шитые воздухи въ 25 р.; 
10) отъ монахини Воскресенскаго СИБургскаго монастыря 
Веніамины двѣ пары воздуховъ въ 40 р.; 11) отъ ІПа- 
довскаго свящ. Гр. Тихомірова два подсвѣчника въ12р.; 
12) отъ Рижской купчихи А. В. Новиковой—шитые воз­
духи и занавѣсь въ 40 р. и 13) оть Поневѣжскаго про­
тоіерея Засимовича шитые воздухи въ 25 р.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Въ магазинѣ Влад. Ант. Березовскаго (С.-Петербургъ 

Колокольная, д. № 14) поступило историческое изслѣдованіе 
П. О. Бобровскаго, но документамъ архивовъ Св. Синода, 
и Мин. Нар. Просв. подъ заглавіемъ: „Русская Греко- 
Уніатская Церковь въ царствованіе Императора Алек­
сандра I, съ алфавитными указателями именъ и предметовъ^

Цѣна Три руб. сер. безъ пересылки. 3 — 1

— Вакансіи. Священника: въ с. Адріаннахъ (?) — 
Бѣльскаго уѣзда, въ Рабуни (12) Ёиле&скаго уѣзда*  ръ с. 
Верстдкѣ (5), въ с. Харсахъ (6)— Брестскаго уѣзда, 
въ с. ІМи&йловйгизн'ѣ (13) ОіпмянскЯго уѣцда, въ ѵ. Мо­
телѣ (5) и Вавуличахъ (2) КобрігіАкато уѣйДй, с. 
"Бобрамъ (14) 'Лидскаго уѣзда, въ селѣ Лапеницахъ (14) 
Волковыскаго уѣзда, въ с. Черессахъ (3) и Ново- 
Ііогосіпѣ (о)—Днсйеёс&ігё уѣзда, р. Пружинахъ — 
при Пречистенской церкви (3). Псаломщика: въ с. 
Боркахъ (2)—Слонимскаго уѣзДіі, в'ь с. ДубіІМъ {3)— 
Бѣльскаго уѣзда, въ м. Лужкахъ (8)—Дисненскагоч у^з- 
да, въ с. Лотыголѣ (16) Вилейскаго уѣзда, вь с. Ради-- 
вонигикахъ (8) —Лидскаго уѣзда, въ с. Болонкѣ (6) Вбл- 
ковыскаго уѣзда, въ с. В истицахъ (6) и въ с. Ляхов- 
цахъ (4)—Брестскаго уѣзда, въ и- Остримъ (6) Лидскаго, 
уѣзда, при Снитавской церкви (8) Кобринскаго уѣзда и 
с. Залгъсьѣ (4) Дисненскаго уѣзда.

*) См. № 1-2, 3.

2€соффіпі|іііль«ып ©шЬіьль

А кс то ххій: Юрьевичтъ
. /еоеиовекій

Старшій Соборный Протоіерей *).,

Такія рѣчи Виленскаго оффиціала, а тѣмъ болѣе его 
намѣренія дѣйствовать рѣшительно, не мбгли нравиться въ 
коллегіи, особепиі) молодымъ оя ассесорЯМъ, для которыхъ, 
весьма важно было сохранить расио'лойсейіѳ митрополита, 
чтобы, при его слѣпомъ пристрастіи къ базйліаіігіМъ, До­
стигнуть въ іерархіи положенія,' соотвѣтственнаго пііъ уче­
ной степени. Не легко было имъ скрыйать свой ! обрѣзъ 
мыслей въ коллегіи, гдѣ, начиная отъ мцтроіголита ‘‘и кон­
чая секретаремъ Климовичемъ, всѣ готовы были оказывать 
поддержку базиліанамъ, которымъ, но укоренившейся Тра­
диціи со врѳмѳпъ іезуитовъ, принадлежало первенство въ 
Русской уніи. Тутъ всѣ дѣйствія предстѣвитѳлѳй Брестскаго 
кѣпитула ііа общее благо бѣляго духовенства, об'іРясйііли 
себялюбивыми разсчетами, толковали даже—что Тупальскій 
и Сосновскій, не смотря на то, что были людьми женатыми, 
стремились къ епископству! Между тѣмъ изъ пѳрѳіійски 
Сосповскаго мы видимъ, что его крайне безпокоило то об­
стоятельство, чтобы ва мѣсто епископа Головни, который. Ка­
залось, не переживетъ Своей болѣзни, не попалъ бы кто либо 
изъ базиліанъ. По его мнѣнію единственно достойнымъ канди­
датомъ для занятія вакантной каѳедры въ Вилеиской енар-^ 
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.д,іц былъ Брестскій каноникъ Бобровскій, какъ по своему 
■■глубокому богословскому образованію, такъ и по своимъ 
'нравственнымъ качествамъ. Такой постъ, по мнѣнію Со­
рмовскаго,, Бобровскій могъ занять не разрывая связи съ 
главной .духовной семинаріей, такъ какъ и по проекту по­
лагалось., отдѣливъ ее отъ университета, образовать особое 
вьцшѳѳ богословское заведеніе или академію и назначить 
начальникомъ ея епископа. Даже сновидѣнія жѳиы Соспов- 
скаго пророчили Бобровскому скорое облеченіе въ ‘вѣпскоп- 
с’кую мантію. Но Бобровскій никогда не стремился къ заня­
тію епископской каѳедры, онъ отговаривался неспособностію 
свред) въ административной дѣятельности и сферу своей 
дѣятельности ограничивалъ—учительствомъ- Въ копцѣ 
яцваря Головня началъ поправляться и взволнованныя стра­
сти мало во мялу успокоились, по не потухли —слабому 
старику было уже за 76 лѣтѣ 114).

*24) Вч. половикѣ января 1826 г., во время кризиса, ба- 
циліаны были въ большомъ смущеніи: „ахъ, ахъ, ахъ! опи 
въ нфкоторомъ затрудненіи, вслѣдствіе болѣзни суффрагана 
Головни, впрочемъ пхъ обезпечило завѣщаніе, при составле­
ніи котораго они были только одни; писалъ его какой-то 
адвокатъ; консисторія ничего объ этомъ не знаетъ, хотя н 
близка. Отказано 3000 р. с. па Брацлавскій н Виленскій 
мрцаотнрк; но р кдирѣ или семинаріи ни словечка, и т. д. 
Къ ас. Маркевичу, 14 января 1826 г.—Въ другомъ письмѣ 
къ тому же Маркевичу Сосновскій пишетъ: „Въ случаѣ 
смерти суффрагана спрашиваю твоего совѣта, какъ посту­
пить на всякій случай. Боюсь, чтобъ опъ не умеръ, человѣкъ 

«онъ старый и слабый....

Сосновскій ожидалъ только обстоятельныхъ извѣстій изъ 
Щііровицъ о результатахъ совѣщаній, чтобы открыть новую 
кампанію въ защиту интересовъ клира, рѣшившись въ слу­
чаѣ уклончивости коллегіи, обратиться къ защитѣ самого 
Шишкова. Письмо Виленскаго оффиціала къ Бобровскому 
отъ 10 февраля 1826 года знакомитъ пасъ съ тѣми усло­
віями, въ которыхъ находился Сосновскій, готовясь къ 
рѣшительному образу дѣйствій: „Письма ваши отъ 29 ян*  
варя по почтѣ и отъ 3 февраля черезъ провинціала (Ка­
минскаго) мною получены, равно какъ и пакетъ къ Пла­
тону. Очень благодаренъ за предостереженія касательно 
люстрацій, я былъ остороженъ» Мои предмѣстники портили, 
а я долженъ исправлять. Самая большая къ вамъ просьба — 
сообщите мнѣ, что постановлено по поводу мнѣнія (Брест­
ской консисторіи 12 февраля 1823 г.) и семинарскаго 
фупдуша. Можете надѣяться, что нѳ выдамъ васъ: я лично 
готовъ подвергаться всякаго рода непріятностямъ, но никого, 
тѣмъ болѣѳ васъ, пе гогвергну отвѣтственности. Начинаю 
убѣждаться въ слабости лицъ, засѣдающихъ вт. коллегіи, 
миновать со однако нельзя, но необходимо ее какимъ либо 
способомъ принудить къ рѣшительнымъ дѣйствіямъ (До 8Іа- 
поѵѵсзусіі Іігокблѵ), хотя самому пришлось бы испытать жо- 
сточайшеѳ преслѣдованіе. Я составилъ сѳбѣ планъ дальнѣй­
шихъ дѣйствій и, мнѣ кажется, оігь поведетъ скорѣе къ 
удовлетворенію интересовъ нашихъ капитуловъ и семинарій. 
У ректора я еще во былъ за полученіемъ обратно своей 
записки, подожду утвержденія меня членомъ совѣта главной 
духовной семинаріи и тогда буду имѣть случай спросить его 
о. запискѣ. Хорошо, что ее прочелъ Жареній, во еще лучше, 
что показалъ ее митрополиту, можетъ быть такоѳ обстоя­
тельство поможетъ интересамъ клира, — не бѣда, если мнѣ 
будутъ пѳпріятностп. Только вамъ скажу, что со времени 
представленія моей записки мнѣніе о насъ измѣнилось къ 

..лучшему. Епископъ принимаетъ меня хорошо и со внима- 

ніѳмъ. Изъ уваженія или по другой причинѣ — но зпаю. 
Но секретарь его, негодяй, вредитъ мнѣ когда вздумаетъ; 
его полновластіе въ епархіи уже пало. Съ нимъ нужно 
держать себя съ достоинствомъ, иначе это лихо зазналось 
бы (ЬигіС2пехуГо Ьу бі§\ Какое несчастіе, что весьма важ­
ныя дѣла въ началѣ новаго царствованія препятствуютъ 
министру заниматься мелкими дѣлами, какъ, напримѣръ, 
ваше; впослѣдствіи, однако, наступитъ и нашъ » .чередъ. 
Отъ Кеппена все ощѳ пѣтъ отвѣта о моей запискѣ, а нашъ 
ассесоръ, но обыкновенію, во увѣдомляетъ обстоятельно 
какъ вообще, такъ и въ частности по этому дѣлу. Мною 
поручено обо всемъ навести справки Устину (тл е. тыну — 
медику). Провинціалы. ио возвращеніи изъ Жировицъ былъ 
у меня съ визитомъ въ домѣ Николаевской церкви, но не 
засталъ меня; какая однако вѣжливость! ■ івр посланнымъ 
пришлите, мнѣ мои вещи, какія могутъ быть взяты, прочія 
жѳ пусть останутся. При отправкѣ пхъ пересмотрите мов 
книги, между піімп найдете тонкую книжечку іп Гоііо, гдѣ 
въ началѣ напечатанъ соборъ Перѳмыш іьскій, а потомъ 
написанъ по-русски славый соборъ Бобринскій; эту теперь 
оставьте; пришлите ее послѣ, при удобномъ случаѣ. Больше 
ни къ кому нѳ інііііу, даже домой писать нѣкогда" *2?).

Министръ Шишковъ вь первые мѣсяцы послѣ возше­
ствія па престолъ императора Николая I занятъ былъ се­
ріозными вопросами, отвлекавшими его вниманіе отъ уніат­
скаго вопроса, за который опъ такъ горячо взялся въ по­
слѣдній годъ царствованія Александра I. Послѣ паденія 
библейскаго общества и закрытія провинціальныхъ коми­
тетовъ, которые вмѣстѣ сь монашескими студіями и лан­
кастерскими школами распространяли латинизацію и из .іо­
низацію въ западныхъ губерніяхъ, на очереди стоялъ во­
просъ о реформѣ всей учебной системы въ имперія; сь 
этою цѣлію подъ предсѣдательствомъ Шишкова образованъ 
быль особый комитетъ, куда и поступали проекты и за- 
нпеки отъ кого бы они ни исходили. Офиціалъ А. .Сосцов- 
скій, получивъ извѣстіе о результатахъ Жпровпцкихъ цере,- 
го воровъ и реде гавп гелей Брестскаго капитула съ предста­
вителями Литовской провинціи., п замѣтивъ, что эти пере­
говоры нѳ касались вовсе Виленской епархіи, поспѣшилъ 
войти съ слѣдующимъ ходатайствомъ иа .высочайшее имя, 
черезъ 2-й ден. р.-к. коллегіи ’2’).

„Вступивъ вь должность оффиціала Виленской митро­
поличьей консисторіи въ копцѣ ноября 1825 г., прежде 
Всего я обратилъ вниманіе па крайній недостатокъ въ сред­
ствахъ для пополненія священническихъ мѣстъ въ епархіи, 
гдѣ на 300 церквей изъ Свѳржанской семинаріи, дурно 
устроенной в имѣющей недостатокъ въ учителяхъ, выпу­
скается черезъ каждые два года но 2 священника.—Изъ 
объясненій секретаря провинціи ДІаіевскаго и особенно изъ 
рапорта провинціала Каминскаго, подапцаго млтроіюлцту 
31 января настоящаго года за № 6.8 (переданнаго въ бресд-

’15) Къ Бобровскому 10 февраля 1826 г. 18. На слѣ­
дующемъ письмѣ, къ намѣстнику Тупальскому, отъ 6 марта, 
оканчивается послѣдняя тетрадь писемъ А. Сосновскаго. 
Остается еще нѣсколько писемъ и документовъ относящихся 
къ болѣе позднимъ событіямъ, которыми мы и воспользуемся 
въ своемъ мѣстѣ.

”*)  Прошеніе оффиціала Виленской митрополичьей кон­
систоріи, Брестскаго каѳедральнаго каноника, Дрогяцкаго 
благочиннаго, настоятеля Ллещеліскаго и экзаменованнаго 
при Виленскомъ университетѣ богослова Антонія Соснов- 
скаго 18 февраля 1826 годъ Арх. Св. Синода по 2?му деп. 
1822 г. .Ѵ 6І, лцсдъ 303.
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скую консисторію), л убѣдился, что базиліанскій орденъ 
намѣревается всемилостивѣйшія распоряженія Монарха обра­
тить въ ничто, какъ въ отношеніи доставленія необходи­
мыхъ средствъ на устройство епархіальныхъ каѳедръ и на 
бѣднѣйшія приходскія церкви, такъ и на устройство при­
личныхъ для свѣтскаго клира семинарій. Изъ упомянутаго 
рапорта, составленнаго согласно постановленію консульты, 
бывшей въ Жировнцахъ въ январѣ настоящаго года, видно, 
что орденское начальство нѳ только не желаетъ дать сред­
ства на свѣтскія семинаріи, по даже и остатки семипар- 
скііхъ фундушей намѣрено захватить въ свои руки. Между 
тѣмъ мнѣ извѣстпы—и мнѣніе Брестской консисторіи (12 
гарта 1823) объ обращеніи на устройство епархіальной 
семинаріи Жпровпцкаго монастыря съ придачею Торокан­
скаго, а ва устройство Брестской каѳедры Сунрасльскаго 
монастыря, и мнѣніе Виленской консисторіи, изложенное 
въ рапортѣ 10 февраля 1823 г. объ обращеніи на епар­
хіальную семинарію Виленскаго базиліакскаго монастыря съ 
его имѣніями. Въ тѣхъ жѳ имѣніяхъ изложены соображе­
нія о возвращеніи орденомъ свѣтскому клиру церквей, въ 
разное время обращенныхъ въ монастыри съ тѣмъ, чтобы 
имущество ихъ обратить па вспомоществованіе бѣднѣйшимъ 
церквамъ. Мнѣніе о томъ, какіе монастыри подлежатъ 
обращенію ва семинарію и на пребываніе епископовъ, пред­
ставлены согласно съ предложеніемъ кпязя Голицына, а 
соображеніе относительно возвращенія Виленскаго базиліан- 
скаго монастыря (па потребности свѣтскаго клира) пред­
ставлено (Виленской) консисторіей 7 минувшаго января".

„Проситель, какъ бывшій членъ Брестской копсисторіи, 
дававшій мнѣнія о семъ предметѣ, какъ предсѣдатель Ви­
ленской консисторіи и какъ членъ Брестской капитулы, 
считаетъ себя обязаннымъ стараться, чтобы мпѣвія обѣихъ 
консисторій не были измѣнены противодѣйствіемъ 
базиліакскаго ордена^. Въ заключеніе всеподданнѣйшей 
просьбы каноникъ Сосповскій проситъ: „по разсмотрѣніи 
прошенія Вилепской митрополичьей консисторіи 7 января, 
представить на Высочайшее усмотрѣніе проектъ, соотвѣт­
ственно праву, объ устройствѣ въ епархіяхъ: 1) крайне 
нужныхъ семинарій, съ учителями и начальниками изъ свѣт­
скаго клира и епархіальныхъ каѳедръ съ соотвѣтственными 
средствами и 2) объ указаніи, какіе монастыри должны 
быть возвращены свѣтскому клиру и какое остающееся иму­
щество имѣетъ быть обращено на вспомоществованіе цер­
квамъ". ,

Смѣлость и рѣшительность оффиціала Сосновскаго, дав­
шаго программу, какъ нужно дѣйствовать, чтобы привести 
въ исполненіе правительственное предложеніе о доставленіи 
способовъ и средствъ для устройства епархій, семинарій и 
быта духовенства, не понравилась представителямъ свѣт­
скаго клира, засѣдавшимъ во 2-мъ департаментѣ коллегіи, 
который своимъ нерѣшительнымъ образомъ дѣйствій и сво­
ими колебаніями только увеличивалъ дерзость Литовскаго 
провинціала и его консульты 12Т). Журналомъ 11 марта 
1826 года департаментъ опредѣлилъ: „Какъ оффиціалъ 
Сосновскій къ дѣлу, касающемуся къ цѣлому греко-уніат­
скому обряду и производящемуся по предписанію высшаго 
правительства пѳ надлежаще вошелъ въ сей департаментъ 
съ вышеозначеннымъ прошеніемъ какъ бы отъ имени Брест­
ской и Вилепской епархій, то таковое прошеніе возвратить 

ему съ надписью сей резолюціи посредствомъ Виленской 
унитской духовной консисторіи, которой и предписать ука­
зомъ, дабы, взыскавъ съ оффиціала Сосновскаго употреб­
ленную въ сем ь департаментѣ по вышеозначенному сему про­
шенію вмѣсто гербовой простую бумагу за три листа и нроч.“. 
Указъ данъ 12 апрѣля, и Виленская консисторія рапор­
томъ 20 мая 1826 года донесла, что представленные Со- 
сновскимъ 37 рублей ассигнаціями внесены въ казначей­
ство" І28). Прямой і< твердый образъ дѣйствія Сосновскаго, 
который далъ ходъ своому прошенію помимо коллегіи,вывелъ 
таки 2-й департаментъ коллегіи изъ бездѣйствія, на кото­
рое обрекъ его митрополитъ Булгакъ своими предложеніями 
отъ 4 августа 1825 г. Журналомъ коллегіи 24 марта 
1826 г. опредѣлено: „не ожидая мнѣнія Виленской кон­
систоріи объ имѣніяхъ базпліанъ, къ которымъ бѣлое ду­
ховенство предъявляетъ притязаніе поручить засѣдателямъ 
коллегіи, чтобы они сдѣлали извлеченія изъ описаній — о 
состояніи церквей и строеній монастырскихъ, о фундушевыхъ 
имѣніяхъ и капиталахъ, о состоящихъ при монастыряхъ 
училищахъ съ показаніемъ числа бѣдныхъ учениковъ, о 
числѣ прихожанъ и монаховъ" ,2*).

’47) Маркевичъ, какъ видно открывалъ всѣ секреты по 
своей епархіи ассесорамъ отъ Луцкой и Полоцкой епархій, 
отличавшихся болѣе рѣшительнымъ, чѣмъ онъ, характеромъ.

Жалоба вилепскаго оффиціала, дойдя до Шишкова, 
разбудивъ изъ летаргіи 2-й департаментъ коллегіи, про­
извела нѳсомпѣнпо благотворное вліяніе на ускореніе разрѣ­
шенія уніатскаго вопроса. Засѣдатели коллегіи въ исполне­
ніе резолюцій, поспѣшили представленіемъ вѣдомостей о 
монастырскихъ фундушахъ, съ указаніемъ числа монаховъ 
и учащихся. Первая вѣдомость поступила отъ засѣдатели 
Іосифа Сѣмашкп о монастыряхъ Русской провинціи, прочія 
двѣ отъ засѣдателей Маркевича и Зубки о монастыряхъ 
Литовской и Бѣлорусской провинцій могли быть представ­
лены пѳ раиѣѳ октября, вслѣдствіе остановокъ за справ­
ками. Ненадежныхъ фундушей но русской провинціи было 
гораздо болѣе, чѣмъ въ остальныхъ двухъ провинціяхъ- 
вмѣстѣ взятыхъ. Провинціалъ Каминскій представилъ, на­
конецъ въ коллегію подробныя описи монастырей въ 2-хъ 
экземплярахъ, изъ коихъ одинъ пѳмедлѳнио былъ отправ­
ленъ министру народнаго Просвѣщенія и главноуправляю­
щему духовиыхъ дѣлъ иностр. псііовѣдній (журналъ 18 
мая). Хотя Каминскій пѳ переставалъ жаловаться па Ви­
ленскую консисторію, но на эти жалобы въ коллегіи пере­
стали уже обращать вниманіе, напротивъ, ему угрожали 
отвѣтственностью по закону.

Виленская консисторія считала нужнымъ объяснить кол­
легіи, что ей извѣстны весьма многіе сироты священниковъ 
и церковно-служитѳлѳй, которые остаются нѳ только безъ ■ 
всякаго образованія, но и безъ способовъ къ пропитанію; 
по достиженіи вѳрщѳннолѣтія, эти сироты желаютъ однако 
поступать въ духовное званіе. Какъ должна поступать кон­
систорія, имѣя въ виду предложеніе бывшаго министра ки. 
Голицына (указъ 16 октября 1823 г.). Орденъ, имѣя 
весьма значительныя фундупіи, можетъ въ своихъ монасты­
ряхъ воспитывать дѣтей бѣлаго унитскаго духовенства и 
изъ тѣхъ цоспитанниковъ избирать способныхъ людей, 
образуя таковыхъ для учительскихъ должностей; сироты и 
дѣти бѣдныхъ свящѳнно-цѳрковнослужитѳлей, нѳ имѣя въ 
семействахъ своихъ достаточнаго содержанія, ии видовъ- 
улучшить своѳ состояніе при скудныхъ приходахъ, конечно 
соглашались бы присоединиться къ монастырскому сословію.

>’•) Арх. Св. Син. по 2-му деп. д. 1822 г. .№ 61, лист— 
308, 325.

1,в) Тамъ же, л. 310.
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Н о провинціалъ Каминскій не находилъ фуидушей, чтобы 
налагать на монастыри новый тягости ио воспитанію сиротъ 
священно в церковио-служителей *ао).

і іо) Тамъ же, л. 326, рап. Виленской консисторіи 27 мая 
1826 г. № 645.

ізі) Тамъ же, л. 374. Рап. Каминскаго, 11 іюля 1826 г., 
нзъ Тороканъ.

іа,) Тамъ же, л. 375, 380, 384. Рапорты консисторіи отъ 24 іюня и 1 іюля 1826 г., журналъ коллегіи, 13 іюля.
ім) Сообщенія архіепископовъ Василія Лужинскаго и 

Филарета Малншевскаго. См. біографическій очеркъ М. К. 
Бобровскаго.

і8<) Судьба Сунрасльской рукописи (XI ст.), открытой 
Бобровскимъ. СПБ. 1887 г. Переписка Кеппена съ Бобров­
скимъ, рукопись въ Императ. Академіи Наукъ, см. „Славян­
скія Извѣстія" 1889 г. № 15 и слѣд.—„М. К. Бобровскій" 
біографическій очеркъ, съ портретомъ в афтографами СПБ. 
1889 г.

Такимъ образомъ, въ соотвѣтствіи съ планомъ своей 
записки о способахъ поднятія образованія въ свѣтскомъ 
клирѣ, Сосновскій перенесъ тяжбу клира съ Литовской про­
винціей па чисто практическую почву. Само правительство 
въ это время занято было мыслью объ организаціи разныхъ 
училищъ не только для образованія бѣдныхъ дворянъ, во 
и нриказпо служителей.

Каминскій продолжалъ однако вращаться въ кругу 
исключительныхъ интересовъ ордена, ни мало нѳ вникая 
въ нужды клира. Онъ просилъ коллегію вызвать мнѣпіе 
провинціаловъ, прежде чѣмъ дѣло о семинаріяхъ но Брест­
ской и Виленской епархіяхъ и обращеніи мопастырей въ 
пользу свѣтскаго клира представлено будетъ въ высшую 
инстанцію (т е. въ департаментъ духовныхъ дѣлъ ип. исп.). 
„По моему положенію я обязанъ объяснить тѣ обиды, ко­
торыя возникаютъ изъ этихъ проектовъ, отъ чего можетъ 
пострадать орденъ и вся уніатская церковь; въ предложе­
ніи министра (указъ коллегіи 30 декабря 1822 г.) не 
воспрещается провинціаламъ давать свое миѣпіе- Прошу 
покорнѣйше дать мнѣ разрѣше.іе высказать своіі взглядъ, 
иначе я долженъ ждать ясно приготовляемую гибель нашему 
ордѳву“ ’31). Рапортъ этотъ присоединенъ къ дѣлу о се­
минаріяхъ безъ всякой резолюціи.

Упорное противодѣйствіе со стороны провинціала и его 
консульты препятствовало исполненію задачъ, возложенныхъ 
на Виленскую консисторію. Вслѣдствіе этого журналомъ 
13 іюля во 2-мъ деп. коллегіи опредѣлено: „Провинціалу 
Каминскому безъ замедленія выслать въ консисторію деле­
гата Маіевскаго со всѣми нужными по дѣлу документами, 
или назначить другаго делегата, а за дальнѣйшее промед­
леніе провинціалъ будетъ подвергнуть непремѣнному по за­
конамъ взысканію" ”2).

Въ Вильнѣ при Николаевской русской церкви и въ 
главной семинаріи образовался кружокъ просвѣщенныхъ 
уніатскихъ священниковъ, душою котораго былъ вернувшійся 
кзъ Жировицъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1826 г. на прежнюю 
каѳедру профессоръ Бобровскій, прибытія котораго съ та­
кимъ нетерпѣніемъ ожидалъ съ ноября мѣсяца оффиціалъ 
Сосновскій, истомленный борьбою съ базиліанамп и невни­
маніемъ митрополита къ нуждамъ бѣлаго духовенства. Въ 
реставрированной церкви св. Николая настоятель Антоній 
Сосновскій открылъ величественное славянское богослуженіе 
съ строгимъ соблюденіемъ греческаго устава; изъ кириковъ 
семииаріи священникъ Лужинскій (недавно увѣнчанный док­
торскою степенью) образовалъ отличный хоръ пѣвчихъ; 
профессоръ св. писанія Бобровскій съ археологическою точ­
ностію давалъ самъ непосредственныя указанія каждому 
клирику, по заведенной очереди, какъ должно совершать 
священнодѣйствіе со всею точностію древняго греческаго 
устава ,за), Членъ совѣта главпой семинаріи А. Соснов- 

скій, профессоръ ея Бобровскій п Платонъ Сосновскій и 
префектъ (онъ жѳ духовникъ) Лужинскій одушевлены были 
единодушнымъ стремленіемъ къ очищенію богослуженія въ 
греко-уніатской церкви отъ латинскихъ примѣсей, несообраз­
ныхъ съ греческимъ уставомъ нововведеній въ литургіи; 
искаженія въ богослужебныхъ книгахъ, изданныхъ въ раз­
ныхъ славянскихъ типографіяхъ Литовской Руси въ XVII 
и XVIII столѣтіяхъ, побуждали ученыхъ уніатовъ пред­
принять что либо для введенія единообразія, црпдерживали 
книгъ лучшей редакціи Московскаго или Кіевскаго изданія.

Вмѣстѣ съ возстановленіемъ М. К. Бобровскаго на про­
фессорскую каѳедру по высочайшему повелѣнію, министръ 
Шишковъ поручилъ ему преподавать славяновѣдѣніе. Занятія 
эти открыты были съ грѳкоуніятскими клириками въ маѣ 
1826 года. Въ своей вступительной лекціи проффессоръ 
Бобровскій представилъ факты о забвеніи церковно-славян­
скаго языка въ идолахъ и о пренебреженіи къ нему со 
времени преобладанія Польши (коропы) надъ Литвою. „Не­
уваженіе къ греческому обряду породило пренебреженіе къ 
языку старославянскому и даже совершенное о немъ нера­
дѣніе; дошло до того, что овъ едва находили убѣжище въ 
хорѣ монастырей и клирѣ церквей"... „Спасительны мѣры 
ііріівцте.іьотва, к.юпящіяся ко введенію языка первобытнаго 
въ училищахъ и семинаріяхъ, спасительно усиленное ста­
раніе возстановить изъ развалинъ драгоцѣнные останки 
прародительскихъ знаній, просвѣщенія и промышленности. 
Все это, безо всякаго сомнѣнія, возстановитъ и языкъ 
древній" 1а4).

Уже въ половинѣ 1826 года вилонскій оффиціалъ при­
зналъ необходимымъ отдѣлить совершенно грѳко-упіатскихъ 
клириковъ отъ латинскихъ и назначить для пихъ особен­
наго духовника, которымъ, по рѳкомѳндтціи Бобровскаго, 
назначенъ магистръ священникъ Пильховскій. Сосновскій 
въ своемъ представленіи ходатайствовалъ при проектируемой 
имъ епархіальной семинаріи, которую надлежало помѣстить 
въ Св.-Троицкомъ монастырѣ, образовать отдѣлъ для грѳко- 
упіатскихъ клириковъ, которыхъ слѣдовало воспитать въ стро­
гихъ правилахъ греческаго устава, высшее жѳ богословское 
образованіе они могли бы получать въ богословскомъ факуль­
тетѣ Виленскаго университета. „Въ столицу (писалъ впослѣд­
ствіи прот. Бобровскій) былъ посланъ Сосновскпмъ отзывъ, 
что клирики унитскіе, обучаясь въ главной семинаріи вмѣ­
стѣ съ латинянами, пріобрѣтаютъ наклонность къ латин­
скому обряду и такимъ способомъ обряды греко-уніатскіе 
портятъ латинскими (латинизируютъ); они впрочемъ давно 
искажены вліяніемъ латинниковъ и нѳ соотвѣтствуютъ гре­
ческой литургіи; поэтому ихъ необходимо исправить и воз­
вратить богослуженіе къ нрѳжпему виду, какой наблюдаютъ 
греки (съ этимъ отзывомъ обращался въ столицу офиціалъ 
Антоній Сосновскій). Его отзывы привели къ тому, что 
уніатскіе клирики для занятій уставомъ и другихъ духов­
ныхъ упражненій были совершенно отдѣлены отъ латин­
скихъ, чему я самъ былъ свидѣтелемъ, когда назначенъ 
былъ (духовникомъ) для нашихъ клириковъ отецъ Пиль­
ховскій (нынѣшній ассесоръ коллегіи) и это обстоятельство 
дало поводъ къ совершенному устраненію клириковъ изъ
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главной семинаріи. Отсюда и мысль о Полоцкой академіи 
для грекоуніатовъ® ’35). і

Булевскій кружокъ учѳиыхъ грекоуніатовъ, поддерживая : 
энергическаго и рѣшительнаго въ своихъ дѣйствіяхъ оффн- і 
ціала, съ твердою настойчивостію стремившагося къ рѳфор- ! 
мамъ въ Русской уніи и поднятія ивъ ничтожества своей і 
браті-я бѣлаго духовенства, балъ солиднымъ противовѣсомъ 
ученымъ базиліанскимъ монахамъ Св.-Троицкаго монастыря; 
послѣдніе, какъ видно изь переписки Сосповскаго, опираясь 
на ректора Пеликана и заискивая благосклонность къ мо­
нашескому сословію у попечителя Новосильцова старались I 
интересы своего ордена связать съ учебною системою Ви­
ленскаго учебнаго округа. Литовскій провинціалъ, съ вкрад­
чивостью, свойственною іезуитамъ, выражалъ свое сочув­
ствіе къ принимаемымъ учебнымъ начальствомъ, воспита­
тельнымъ мѣрамъ по Вилѳнскому округу; Камипскій с»а- 
рался увѣрить попечителя, что его весьма полезныя мѣры 
охотно будутъ привиты къ базиліанскимъ публичнымъ шко­
ламъ, только бѣда вт. томъ, что самому существованію ор­
дена грозитъ опасность, что происки бѣлаго духовенства 
стремятся къ закрытію монастырей и что на погибель ор­
дена хотятъ запретить въ монахи лицамъ римско-католи­
ческаго вѣроисповѣданія.—Докладывалось попечителю, что 
бѣлое духовенство далеко нѳ приноситъ епархіи той поль­
зы, которую доставляютъ базпліанскіѳ монахи. Новосиль­
цевъ, повѣривъ превосходству базиліанскихъ школъ (онъ 
еще нѳ такъ давно предлагалъ закрыть базпліанскіѳ мона­
стыри) представлялъ министру народнаго просвѣщенія о 
необходимости поддержать сей поистинѣ полезный орденъ 
(письмо къ Шишкову 26 апрѣля 18'22 г.); что жо касается 
до поступленія вт. ордщіъ католиковъ, то это, по мнѣнію 
попечителя, пе противно законамъ гражданскимъ и канони­
ческимъ, и до сихъ норъ не приводило къ какимъ либо 
злоупотребленіямъ. Наконецъ, Новосильцевъ полагалъ, что 
уніатскіе священники, поставленные вт. необходимость за­
ботиться о ііротдааніи своей жены и дѣтей и часто своими 
трудами обрабатывать свое поле совсѣмъ ненуждаются 
ни въ особой семинаріи, ни въ особомъ богословскомъ фа­
культетѣ (который однако ирпзнапъ нужнымъ для образо­
ванія католическихъ патеровъ), ни въ какихъ либо выс­
шихъ наукахъ.— Нужныя для русскихъ священниковъ по­
знанія клирикамъ могутъ давать епархіальныя семинаріи, 
или базиліанскіѳ монастыри.

Можно думать, что записка Сосповскаго о способахъ для 
поднятія образованія въ клирѣ, получивъ извѣстность между 
базиліанами и представителями латино-польской партіи въ 
Виленскомъ университетѣ, извращена была изъ опасенія 
неизбѣжной реформы, связанной съ закрытіемъ важнѣйшихъ 
монастырей. Иначе трудно объяснить себѣ такое сочувствіе 
къ латинизаторскому институту Новосильцова, который нѣ­
сколько мѣсяцевъ тому назадъ весьма здраво объяснялъ въ 
«воемъ мнѣніи па проектъ Сокульскаго (о закрытіи главной 
духовной семинаріи, какъ учрежденія противо-католическаго), 
что уніаты славяно-греки и что они имѣютъ тотъ же бого­
служебный языкъ, тѣже обряды и книги, какія употреб­
ляются въ греко-россійской церкви; по этому, писалъ опъ 
Шишкову, правительство не должно смѣшивать уніатовъ съ 

католиками, а стало быть це должно допускать восіпітапія 
въ одномъ и тоыъ-жѳ домѣ священниковъ католическихъ д 
уніатскихъ ’**).

ізв) Изъ письма Бобровскаго къ игумену Св.-Троицкаго 
монастыря Виктору Босяцкому 21 января 1835 г.—Сборникъ 
писемъ бывшаго профессора Бобровскаго съ 1830 во 1848 г. 
л. 31 обор.

{Продолженіе впредь)

Бѣлоруссія и Литва, Историческія судьбы 
Сѣверо-западнаго края. Съ Высочайшаго соизволе­

нія издано П. Н. Батюшковымъ.

Недавно вышла изъ печати книга цодъ означеннымъ 
выше заглавіемъ. Съ ея выходомъ заканчивается, какъ 
заявилъ издатель, трудъ въ отношеніи составленія истори­
ческихъ очерковъ, касающихся судебъ іьтшнхъ сѣворо и 
югозаііадныхъ окраинъ. А жаль!... Такіѳ прекрасные, не­
замѣнимые вклады въ ученую и пародпую вмѣстѣ литера­
туру, какъ „Волынь", „Холмская Русь®, . какъ «Бѣло­
руссія и Литва® не должны бы прекращаться,, пока благо­
денствуетъ и работаетъ на пользу и величіе нашего оте­
чества высокочтимый всѣми ихъ издатель. Тяжело будетъ 
для нашихъ западныхъ окраинъ спыкиуться съ этою мыс­
лію: еще значитъ—одна могучая, родная сила оставляетъ 
западный край!

Какое богатство содержанія заключаетъ въ себѣ, сколько 
прекрасныхъ поучительныхъ картинъ рисуетъ намъ послѣд­
нее изданіе П. Н. Батюшкова! Вы наглядно видите и съ 
трепетомъ сердца переживаете различныя эпохи исторіи 
Бѣлоруссіи и Литвы. Вы видите, что но всей нынѣшней 
сѣвѳрозападной окраинѣ, въ древнія, отдаленныя времена 
до конца 14 в., царило православіе. Здѣсь; повсюду (даже 
въ нынѣшней Ковенской губерніи) вы встрѣчаете вето рилу 
православные храмы, святыя древнія иконы, кресты съ 
различными священными останками, камни съ священными 
надписями... Эги памятники вѣры и благочестія древнихъ, 
широко и глубоко проникшіе въ жизнь пашѳго народа (Сын- 
ковицкая, Маліоможеііконская церковь) и, къ сожалѣнію, 
въ немногихъ остаткахъ сохранившіеся до нашего времени, 
ясно свидѣтельствуютъ о духовномъ единомысліи западной 
окраины Россіи съ остальными частями нашего обширнаго 
отечества.

Вмѣстѣ съ тѣмъ повсюду въ западной окраинѣ языкъ 
русскій былъ господствующимъ. На немъ говорили при 
дворѣ великихъ Литовскихъ князей, въ правительственныхъ 
учрежденіяхъ, въ судахъ. Иначе и быть нѳ могло. „Бѣло­
руссія и Литва® наглядно разъясняютъ иломенный составъ 
народонаселенія западной окраины, которое состояло, глав­
нымъ образомъ, изъ коренныхъ русскихъ людей; а при 
дворахъ великихъ киязей Литовскихъ много было русскихъ 
бояръ; Литовскіе князья были женаты нерѣдко па русскихъ 
княжнахъ и исповѣдывалп большею частію православную 
вѣру. До половины XV в. Литва все получала отъ Руси: 
отсюда оца получала роды удѣльныхъ князей, вѣчевое 
устройство городовъ и единство города и земли, и только 
Казиміръ Ягайловичъ (около половины 15 в.) много со­
дѣйствовалъ ослабленію всѣхъ этихъ сторонъ введеніемъ 
иольско-шляхетскихъ началъ въ русскую жизнь нашихъ 
западиыхъ окраинъ.

ізв) Библіографическая замѣтка Платона Жукояича на 
статьи ректора р.-катол и ческой С.-Петербургской духовной 
академіи о. Симона. Лит. Ен. Вѣд. 1888 г. Мартъ.
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ЙО и' Казймі^ъ ЯгайлойиЧъ уступалъ предъ сильнымъ 
теченіемъ православію-русской жизни въ краѣ и строилъ 
многія церкви. Въ это же время (около цоловины 15 в.) 
особенно начали размножатся православные монастыри. При 
Казийгрѣ IV получаютъ начало5 или извѣстность слѣдующіе 
православные монастыри и церкви: Слуцкій Троицкій мо­
настырь; Зельвлнская церковь 1443 г.; Георгіевскія цер­
кви въ Могилевѣ и Оршѣ и Спасская въ Могилевѣ 1447 г.; 
Черёйскій монастырь въ Сѣнййййгомъ уѣзДѢ, МогйлёВСкой 
губерніи) осй'б'в’анный вѣ 145’4 ѣ; Троицкая Могйлевёкйя 
соборная церкойь 1463 г.; Петропавловская церковь въ 
Кобринѣ до 1465 г.; Ильинская въ Городцѣ Кобринскаго 
уѣзда, Христорождественская Въ Добучинѣ (нынѣ г. Пру- 
жнйы) Гро’ДненскбЙ губ., Жй(іОвйг(кій монастырь, Слоним­
скаго уѣзда, ГррднейскоЙ губ , основанный въ 1480 году 
Александромъ Солтаномъ; Ильинскій Слуцкій монастырь И 
Воскресенская Слуцкая церковь въ 1483 г ■; церкви Козмо- 
деміанскаа, Сергія и Вакса въ Брестѣ въ 1485 г.; муж­
скій Вознесенскій монастырь въ Минскѣ, упоминаемый подъ 
1492 годомъ; НйкблНейсйая церковь въ Переходовичахъ—• 
Минской губерніи;, церкви Жизневская — Ошмянскаго уѣзда; 
Гро^неиойаіі св. Крёста, Михайловская въ селѣ Гайнѣ; 

. Борис^садш, уѣзда, 3 церковь въ се.гЬ Дпс-
■^Жкаго3 уѣздИ. ** * . ™ •

Видпо', какимъ богатымъ, роскошнымъ ключомъ бйлк 
православно-русская жизнь того времейн Въ западномъ краѣ! 
А мы 'должны помнить, что все таки это было время, когд.4 
«русскія начала въ краѣ начали тѣснить, сдавливать, что 
Казиміръ Ягайловичъ со скорбію писалъ къ папѣ 1468 г., 
что схизматиковъ въ Литвѣ очень много и что число ихъ 
возрастаетъ.

Съ умноженіемъ православныхъ церквей и монастырей 
быстро начинаетъ развиваться въ краѣ славяно-русская 
церковная письменность, и опять таки „Бѣлоруссія и Литва" 
вцервые знакомятъ насъ шагъ за шагомъ не только съ воз­
никновеніемъ памятниковъ этой письменности, но и ихъ 
распространеніемъ и сохраненіемъ до нашего времени. Та­
ковы: прологи, минеи мѣсячныя, „четьи", и литовскія 
лѣтописи на русскомъ языкѣ. Съ появленіемъ книгопечата­
нія въ краѣ быстро начали распространяться библейскія 
книги ветхаго завѣта въ славяне-русскомъ переводѣ, от­
дѣльно нсалтирь, кппга, которую такъ неизмѣнно всегда 
любилъ и любитъ вашъ пародъ, евангеліе учительное изъ 
Заблудовской типографіи (Гродненской губ.) и мпого другихъ.

Въ 1529 г. утвержденъ былъ Литовскій Статутъ, со­
ставленный вслѣдствіе предложенія Сигизмунда I на Вилен­
скомъ сеймѣ 1522 г. для устраненія недостатковъ въ судо­
производствѣ и произвола судей. „Этотъ сводъ узаконеній 
„Литовскаго государства основанъ былъ большею частію на 
„старыхъ русскихъ обычаяхъ и законахъ, а частію на нри- 
„вйллегіяхъ, данныхъ королями шляхтѣ разныхъ областей 
„и во многихъ случаяхъ напоминаетъ древнюю „Русскую 
„Правду". Статутъ этотъ даетъ право нѳ только отчичу, 
„но даже невольнику спасаться отъ неволи или закрѣпоще­
нія и находить свободу въ городахъ; ограничиваетъ право 
„отыскивать бѣглаго отчича только 10 ю годами; ограж­
даетъ, подобно „Русской Правдѣ*,  отъ обращенія наймиіа 
„въ раба п узаконяетъ конный судъ, составляющій точное 
„воспроизведеніе такъ называемаго извода (разслѣдованіе 
„преступленія по живымъ слѣдамъ) „Русской Правды". 
„Какъ общій сводъ законовъ для всѣхъ земель Литовскаго 

„государства, онѣ ограждалъ еге единство и самостоятель- 
„ность, а своимъ русскимъ языкомъ свидѣтельствовалъ о 
„продолжающемся господствѣ русской народности въ Литвѣ 
„и узаконилъ его употребленіе въ литовскихъ судахъ. 
„Польшу Статутъ представлялъ страною чужою, поляковъ— 
„Иноземцами, не имѣющими права па уряды, общественныя 
„должности и земельныя пріобрѣтенія въ княжествѣ, даже 
„черезъ браки, такъ что дѣвицы и вдовы, выходя замужъ 
„за чужеземцевъ—поляковъ, могли приносить имъ въ при­
данное деньги » движимость, по не родовыя имѣнія" 
(Бѣлоруссія и Литва—стр< 160).

Изъ этой обстоятельной выписки очень хорошо видно 
самое коренное устройство государственнаго организма такъ 
называемаго Литовскаго княжества. Все въ немъ было рус­
ское. Всѣ жизненныя государственныя отправленія, всѣ 
отношенія семейственныя, владѣльческія, имущественныя, 
всѣ административныя функціи совершались по за кожамъ 
(Статута), въ основаніи которыхъ лежали исконныя русскія 
начала, обычаи и порядки. Не даромъ еще въ началѣ 17 в. 
мы встрѣчаемъ въ занадноруёскйхъ литературныхъ памят­
никахъ замѣчанія, что „Литва квитнетъ русчизной", кто 
„безъ сей въ Лйтііѣ б.ікзнэмъ будѣіііь"...!

Но это была уже Послѣдняя лебединая пѣсня. Въ концѣ 
17 стол. (1697 г.) было постановлено закономъ, чтобы,
для уравненія правъ Литвы и Польши, во всѣхъ судахъ
великаго княжества Литовскаго употреблялся польскій языкъ 
вмѣсто русскаго, который съ этого времени былъ совер­
шенно удаленъ изъ судебнаго дѣлопроизводства. Въ 1712 г. 
издашь быль законъ, въ силу котораго запрещалось при­
кладывать государственную печать ко всякимъ актамъ ко­
ролевскаго пожалованія, если только эти акты, прямо или 
косвенно, вообще или въ частности, содержали что либо 
выгодное для лицъ нѳкатолическаго вѣроисповѣданія. Въ 
1717 г. явился первый проектъ уничтоженія въ Польско- 
Литовскомъ государствѣ православія и русской народности. 
Вторично онъ появился въ 1786 г. Начались жестокія 
преслѣдованія и уничтоженіе всего русскаго, православнаго. 
Въ злорадствѣ, то и дѣло раздавались вопли отъ горъ. 
Карпатскихъ до береговъ Днѣпровскихъ и отъ водъ Бал- 
тійскихъ до водъ Черноморскихъ: „Нѣтъ Руси, нѣтъ от­
щепенцевъ". Въ политическомъ самомнѣніи пбляки высоко­
мѣрно думали уже утвердить свое знамя въ древііііхъ пре­
дѣлахъ Россіи „съ оружіемъ въ рукахъ на Русь наступили, 
но отступились^ бойко нагрянули, да о зѳмь грянули; а 
Русь навалила и тяжестью своею задавила. И нетто: горь­
кому Кузенькѣ горькая и долюшка".

Мы схватили только нѣсколько штриховъ сч. прекрасной 
картины исторической жизни Литвы и Бѣлоруссіи, тккъ 
мастерски обрисованной въ послѣднемъ изданіи П. Н. Ба­
тюшкова. Это издапіѳ нельзя достаточно охарактеризовать 
бѣглою замѣткою, а нужно изучать; „Бѣлоруссія и Литва" 
должны сдѣлаться настольною книгою каждаго народнаго 
учителя въ Западной Россіи, каждаго священника, мироваго 
посредника и судьи и другихъ дѣятелей. Такія замѣчатель­
ныя книги являются рѣдко; издать ихъ могъ Только тотъ, 
кто самъ жилъ и дѣйствовалъ въ Западной Россіи, стра­
далъ ея страданіями и за ея цѣлость, честь и величіе, 
перенесъ гоненія...

Ю. Крачковскій.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОБЪ ИЗДАНІИ
ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА 

вь 1890 году. 

Православный Собесѣдникъ 
будетъ издаваться но прежней программѣ, въ томъ жѳ строго­
православномъ духѣ и въ томі. жѳ ученомъ направленіи, какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками 
отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.

Журналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ 
Святѣйшимъ Синодомъ для выписыванія въ церковныя 
библіотеки, „какъ изданіе полезное для пастырскаго 
служенія духовенства* . (Синод опред. 8 сент. 1874 г. 
Л? 2792).

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями 
къ нему, остается прежняя: съ пересылкою во всѣ мѣста 
Имперіи—

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ*  издаются:

Извѣстія по казанской епархіи,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ 
листа въ каждомъ, убористаго шрифта.

Причты казанской епархіи, выписывающіе „Православ­
ный Собесѣдникъ", получаютъ за туже цѣну и „Извѣстія", 
съ приплатою 1 р за пересылку но почтѣ.

Цѣна „Извѣстій" для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и 
другихъ вѣдомствъ, за оба изданія вмѣстѣ десять руб. сер. 
съ пересылкою.

Подписка принимается въ Редакціи „Православнаго 
Собесѣдника", при Духовной Академіи, въ Казани.

настольный энциклопедическій словарь Брокгауза
изданіе А. Гарбельи К°

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Москвѣ, въ магазинахъ: 
Дейбнеръ (Кузнецкій мостъ), Якобсонъ (Неглинная), „Со­
трудникъ Школъ" (Воздвиженка), Карбасникова (Моховая и 
въ его отдѣленіяхъ въ Петербургѣ и Варшавѣ), Ильинъ, Фе­
ну и К° (Петровскія линія и въ его отдѣленіи въ Петер­
бургѣ) и въ конторѣ Гиляровскаго (Петровка, Столѣтниковъ 

пер., д. Карзинкина).
Словарь будетъ выходить въ свѣтъ съ начала 1890 г.. 

отдѣльными выпусками, (отъ 2-хъ до 3-хъ листовъ ін 4°, 
Всѣхъ выпусковъ предполагается 50.

Подписная цѣна:
на всѣ выпуски на лучшей веленевой бумагѣ 12 руб. 
„ „ „ „ обыкновенной „ 10 „
„ каждый выпускъ отдѣльно на лучшей бумагѣ 35 коп. 
„ „ „ „ „ обывнов. „ 25 „

Цѣна словаря въ продажѣ (неподписчикамъ): па лучшей 
бумагѣ—20 руб.,, на обыкнов. бумагѣ 15 руб.

Подписчика по выходѣ всѣхъ выпусковъ въ свѣтъ по­
лучаютъ: нарты рисунки и рескошную папку БЕЗПЛАТНО.'

Вся нѣмецкая печать единогласно и самымъ лестнымъ 
образомъ отозвалась объ энциклопедическихъ трудахъ Брок­
гауза, такъ между прочими „№еие Егеіе Ргеззе" говоритъ, 
что въ настоящее время энциклопедическій словарь Брокга­
уза .необходимъ не только для каждаго образованнаго, 
но и для всякаго любовнательнаго человѣка, ибо даетъ от­
вѣты на всевозможныя справки і:о всѣмъ отраслямъ чело­
вѣческаго званія. Словомъ1, эта книга— й'сама 'необходи­
мость"- ■ і

Словарь этотъ отвѣчаетъ на воиросы:антропологіи,ар­
хеографіи, археологіи, астрономіи, ботаники, военной науки, 
всемірной исторіи, геогнозіи, географіи, геологіи, гидротех­
ники,‘зоологіи, искусствъ коммерческой науки, всеобщей ли­
тературы, литографіи, математикѣ, медицины, минералогіи, 
морскихъ дѣлъ, палеонтологіи; петрографіи!, политической 
экономіи, психологіи, соціологіи, телеграфіи, теологіи; техно­
логіи, типографіи, товаровѣдѣнія, физики, филологіи, фило­
софіи, финансовой науки, фотографіи, химіи, промышлен­
ности, электротехники, эстетики;'этноТрафіи, юриспруденціи 
и іг. п.

Адресъ издателей Почтѣ извѣстенъ. (3—3)
к?и ;.т 6.81.1 ,і'Я іі’пѳііЯ <гн яілпЯ н нітпаЭ .мийялінаІ

Вышла изъ печати книга:

ТОРЖЕСТВО ПЯТИДЕСЯТИЛѢТІЯ
ВОЗСОЕДИНЕНІЯ 7НІИ съ прлвослдвноюцЕгаовью. 
8-ое Іюня въ г. Вильнѣ и въ другихъ мѣстахъ 

западной Россіц. Стр. 356.
Цѣна 1 р. 50 коп. и съ пересылкою.

Съ требованіями слѣдуетъ обращаться въ,Вильну, Ре­
дактору Литовскихъ Епархіальныхъ Віюдмостей 
Протоіерею Іоанну ІІотовичу.

— Въ лавочкѣ Виленскаго Св.-Духовскаго брат­
ства (на Островбротной улицѣ) имѣется въ продажѣ сочи­
неніе настоятеля СПБ. Казанскаго собора протоіереи А. А. 
Лебедева, подъ названіемъ: „О главенствѣ папы, ИЛИ 
разности православныхъ и папистовъ въ ученіи о цер­
кви". Цѣпа книги 2 рубля.

Это глубоко ученое и прекрасно изложоіціоѳ изслѣдова­
ніе имѣетъ особенную важность для правоеіаніыхь западно­
русскаго края, раскрывая всѣ неправильности римско-като­
лическаго ученія о семъ важнѣйшейі> предметѣ и подтвер­
ждая неизмѣнную вѣрность православной церкви ученію еван­
гельскому п апостольскому, правиламъ соборпымъ и свято­
отеческому преданію.

Въ гой жѳ лавкѣ продаются и другія сочиненія того 
жѳ автора: 1) „Разности церквей восточной и западной 
въ ученіи о пресв. Дѣвѣ Маріи Богородицы" (ц. 1 р. 
50 к.) и 2) „О латинскомъ нультѣ сердца Іисусова, 
или разности въ способахъ воззрѣнія и въ ученіи о 
любви церквей восточной и западной" (ц. 1 р.).

Редакторъ, Протоіерей Іоаннъ Котовичъ.

Дозволено цензурою.
Цензоръ Каѳедральный Протоіерей Петръ Левицкій і

Вильна. Губернская Типографія. 
Ивановская у. .V і. 11


